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PRIMA PARTE

LA DINAMICA DI GRUPO
Introduzione
La vita di gruppo e in gruppo può sembrare, talvolta, qualcosa di caotico e disorganizzato, mentre invece si svolge secondo una "geometria" che pur nelle sue diversificazioni possiede alcune costanti su cui è importante riflettere. Quando si parla di “struttura di gruppo” ci si riferisce ad alcuni fenomeni di gruppo che hanno una certa stabilità (pur non essendo immutabili) e permettono di costruire quell’architettura entro la quale si svolge la vita del gruppo. Il gruppo non potrebbe esistere se non vi fossero regole che rendono ordinato, prevedibile, controllabile, gestibile il grande flusso di scambi di un insieme di individui che si incontrano per i motivi più diversi. Stare in gruppo non è la stessa cosa che relazionarsi con una o due persone ed è, per tanti versi, più complesso. Ci sono certamente persone più capaci, più abili a stare in gruppo di altre; ciò è dovuto soprattutto a quanta esperienza si è fatta di vita di gruppo, più che a caratteristiche naturali.

In molte professioni è necessario raccordarsi con altri colleghi, arrivare a decisioni comuni, lavorare su progetti che richiedono lavoro di gruppo. E certamente non è un fatto raro che proprio le difficoltà di stare in gruppo costituiscano delle perdite di processo, creando difficoltà sia sul piano strettamente produttivo, sia su quello del clima complessivo del contesto lavorativo, con ripercussioni sulla soddisfazione lavorativa e sul benessere del professionista. Proprio nella consapevolezza di quanto sia importante saper lavorare in gruppo, nella formazione di molti professionisti sono previsti dei training specialistici che dispongono ad una rapidità di lettura dei fenomeni gruppali e alla capacità di intervenire attivamente nelle dinamiche sociali che vengono attivate. Ma anche senza training specialistici, ogni esperienza che ci pone per tempi più o meno lunghi in gruppi di varia connotazione ci rende degli attori più esperti nel capire cosa sta succedendo, nello scegliere un ruolo consonante con le nostre aspettative, nel rapportarci agli altri membri secondo le regole di una grammatica sociale, che viene appresa direttamente sul campo. 


In queste pagine verranno discussi alcuni elementi della dinamica dei gruppi sociali, quali le differenziazioni di status e di ruolo, le norme, la comunicazione in gruppo, gli aspetti conflittuali e le possibilità di affrontarli. 

1. Differenziazione di status nei gruppi


In ogni gruppo esistono gerarchie, cioè posizioni diverse rispetto al potere. Questo è il sistema di status. Anche nei contesti scolastici in cui in linea teorica tutti gli insegnanti sono nella stessa posizione e occupano il medesimo ruolo, vi sono alcuni che conquistano una certa visibilità nell’istituzione (in virtù di loro capacità professionali o gestionali o politiche o relazionali), altri che restano più in ombra.  

Vediamo quali sono i criteri fondamentali per stabilire lo status di un componente del gruppo. Il primo criterio, forse il più immediatamente percepibile per coloro che partecipano alle interazioni, è la capacità di prendere iniziative che sono poi seguite dal resto del gruppo. Ciò non vuol dire che tutti i membri non cerchino, prima o poi, di proporre delle cose nell’intento che vengano prese sul serio dagli altri; tuttavia,  alcuni riescono davvero a farsi ascoltare, a presentare idee, progetti, iniziative che vengono seguite dagli altri, mentre altri non riescono ad avere un seguito. Il secondo criterio si riferisce alla valutazione consensuale del prestigio, il che significa che tutti gli appartenenti a quel gruppo, a quella istituzione sono abbastanza d’accordo che un certo membro è un personaggio importante nel gruppo, mentre un altro “conta” poco e un altro ancora si pone in zone intermedie.


Il bisogno di distinguere fra le diverse posizioni di potere è una realtà che si presenta immediatamente in un gruppo, anche appena costituito. Pensiamo ad esempio ad una attività di formazione in cui siano coinvolti degli insegnanti che non si conoscono fra loro (provenienti, ad esempio, da scuole diverse) e che per esigenze dell’istituzione debbano svolgere un’attività di aggiornamento. Già dopo poco tempo cominciano ad abbozzarsi alcune differenze di posizione fra i membri: alcuni prendono la parola più spesso degli altri; di questi alcuni sono più ascoltati mentre altri, pur chiedendo spesso la parola, vengono rapidamente ignorati o valutati con sufficienza dal gruppo che non trova nei loro interventi niente di interessante. Alcuni cominciano ad essere più propositivi e a raccogliere maggiori consensi, mentre altri partecipanti restano più nell’ombra, sembrano più imbarazzati dalla situazione e  più reticenti ad esprimersi e, nel complesso, appaiono più marginali. Perché anche in un gruppo nascente e temporaneo si delineano già dalle prime interazioni delle differenze di posizione? Il parere degli studiosi si diversifica su questo punto. Secondo la “corrente etologica” sono molto importanti alcuni dati percettivi di natura somatica, come la statura, la muscolatura, l’espressione facciale, ma anche alcuni aspetti più sfumati, come la capacità di fissare una persona finché questa distolga per prima lo sguardo, il tono assertivo e sicuro della voce quando si fanno gli interventi. In pratica, fin dalle prime interazioni di gruppo si svolgerebbe una specie di competizione, basata su questi indicatori, che abbozzerebbe una prima gerarchia di status, che nel prosieguo dell’interazione potrà essere confermata o no dall’aggiungersi di nuovi dati, come le capacità e le competenze delle persone. Questa corrente viene detta “etologica” in quanto sono stati proprio gli etologi (studiosi del comportamento animale in condizioni naturali) a mettere in luce come gli indici percettivi della dominanza fisica siano fondamentali per l’assegnazione di status non solo fra i primati, ma anche per altri animali che vivono in strutture di gruppo. A volte vi sono altri indici somatici, diversi da quelli della dominanza, a stabilire una gerarchia di status, ad esempio la bellezza, la gradevolezza fisica (ciò succede soprattutto nei gruppi giovanili). Altri indicatori somatici possono essere, viceversa, degli ostacoli per il raggiungimento di uno status elevato, come il colore della pelle diverso da quello della maggioranza o un handicap fisico.


A differenza della corrente etologica, i teorici degli “stati d’aspettativa” sostengono che fin dai primi incontri di gruppo vi sono delle aspettative che riguardano la competenza dei vari membri a raggiungere gli obiettivi prefissati. In questo modo si darà importanza e saranno valutate positivamente quelle caratteristiche dei membri che sono congruenti con gli obiettivi del gruppo. In un team di ricerca si potrà accordare un credito maggiore a coloro che hanno già svolto numerosi esperimenti e abbiano al loro attivo diverse pubblicazioni ad alto “impact factor”; in un contesto scolastico potrà essere ascoltato maggiormente un insegnante che da molto tempo svolge attività e gode di un certo prestigio, in quanto si presume che possa avere un’esperienza consolidata sui temi del dibattito. L’assegnazione di status sulla base sia della congruenza delle caratteristiche personali con gli scopi di gruppo, sia dei dati percettivi (corrente etologica), è in ogni caso temporanea, provvisoria, nel senso che il o i membri su cui inizialmente si attestano le aspettative degli altri partecipanti possono nel seguito delle interazioni mostrarsi all’altezza o deludere queste attese, il che avrà effetti sulla gerarchia di status. Può succedere che un membro su cui inizialmente vi sono molte attese si dimostri non abbastanza adeguato per conservare il credito che il gruppo gli ha concesso; come pure può accadere che un partecipante che inizialmente viene considerato marginale, mostri nel seguito delle interazioni di avere più abilità e competenze di quanto veniva supposto. A proposito di quest’ultimo caso, succede spesso che l’individuo in questione debba faticare più del necessario per dimostrare le proprie capacità e affrancarsi dalla posizione bassa accordatagli inizialmente dal gruppo, come se fosse più difficile spostarsi da una posizione bassa ad una alta che il viceversa.


Le due correnti (etologica e degli stati d’aspettativa) non sono reciprocamente esclusive e forniscono entrambe una spiegazione della precocità con cui anche nei gruppi di nuova formazione si arriva ad abbozzare una gerarchia fra chi conta di più e chi conta di meno.


La gerarchia di status nelle organizzazioni è stabilita istituzionalmente, con l’attribuzione di funzioni diverse, che comportano stipendi differenziati e una serie di altri vantaggi materiali. Tuttavia, anche in questo caso non è detto che la gerarchia formale coincida esattamente con quella informale e può succedere che il gruppo di lavoro riservi una considerazione speciale ad un membro non ai vertici dell’organizzazione, ma in grado per le sue abilità di proporre iniziative o esprimere idee che vengono poi seguite dagli altri. 

Nell’ambiente di lavoro è piuttosto frequente che si creino situazioni conflittuali a proposito di gerarchie interne di potere più o meno esplicite; i problemi di “invidia di status” fra alcuni componenti di un gruppo può creare una serie di disfunzioni e anche la creazione di sottogruppi. Nella scuola, ad esempio, designare un responsabile per un’area o un’altra, scegliere il vice-dirigente, consultarsi stabilmente con alcuni colleghi e non con altri da parte della dirigenza, può creare delle situazioni di invidia di status. 


Vicino al concetto di status, vi è quello di leadership che si riferisce al processo di gestione del potere, essendo il leader la persona che influenza gli altri più di quanto sia essa stessa influenzata. Molte sono le teorie sulla leadership e le ricerche condotte su questo argomento. Ci preme in questa sede menzionare almeno la classica e storica ricerca di Lewin, Lippitt e White, sulle ripercussioni dello stile di leadership sulla produttività e il “morale” (o clima) di gruppo. La ricerca originaria (del 1939) è stata condotta su preadolescenti e la figura del leader assomigliava alla figura di un docente, ma è ovvio che i risultati di questa ricerca (ripetuti in una congerie di ricerche di questo tipo) si applicano anche ai contesti adulti. Vediamo dunque, come i gruppi di preadolescenti risposero ai tre differenti tipi di conduzione loro proposti:

· Leadership autoritaria: l’insegnante detiene il potere in modo esclusivo, non permette che gli allievi interagiscano fra loro, dà ordini e si aspetta che vengano eseguiti senza discussione, non presenta agli allievi il percorso d’apprendimento da compiersi, fatto questo che creerebbe le basi di una certa autonomia di movimento e maggiore partecipazione. Il risultato di questo tipo di conduzione è alto sul piano della produttività, ma il clima di gruppo è negativo, essendo caratterizzato da tensione, aggressività che gli allievi spesso esprimono con i pari (non potendola manifestare col leader);

· Leadership democratica: l’insegnante discute con gli allievi il progetto operativo, presenta in dettaglio le varie unità d’apprendimento, ascolta, è dialettico, non stronca le relazioni fra coetanei; questa vicinanza e interazione non significano, tuttavia, abdicare al proprio ruolo di responsabilità e di autorità. Il risultato è buono sul piano della produttività e buono sul piano del clima, che è caldo, interattivo, partecipativo;

· Leadership permissiva (o laissez-faire); questo tipo di conduzione è più difficile da trovarsi allo stato puro nella scuola, ma è stata creata a fini sperimentali per meglio capire le ricadute degli stili di leadership sulla produttività e sul clima di gruppo. L’insegnante non dà particolari indicazioni, non si pone come punto di riferimento, lascia gli allievi un po’ abbandonati a se stessi; il risultato è ovviamente pessimo per quanto riguarda la produttività, ma anche il clima non sempre è piacevole, dato che manca un regolatore delle dinamiche fra pari.

Perché è importante che nei gruppi si delinei una gerarchia delle posizioni? La differenziazione di status in gruppo ha alcune funzioni psicosociali importanti:

· crea ordine e prevedibilità all’interno dei gruppi, cioè contribuisce a creare una certa stabilità nella struttura del gruppo;

· coordina le forze dei membri in vista del raggiungimento degli obiettivi, in quanto prevede una distribuzione di compiti e funzioni;

· contribuisce all’autovalutazione di ciascun membro, che confrontando la propria posizione con quella degli altri membri si valuta e matura una serie di aspettative riguardanti le proprie capacità e valore.

Per quanto riguarda quest’ultimo punto, l’autovalutazione, ci sono almeno due considerazioni da fare. Da un lato, non è detto che un membro si accontenti della posizione che gli è accordata in un gruppo; egli potrà sforzarsi di raggiungere una posizione più elevata, potrà riuscirvi o meno, e sulla base dei risultati egli potrà decidere se restare o andarsene dal gruppo (se ciò è possibile). Dall’altro lato, è un fatto comune che i membri si adeguino alle aspettative che il gruppo nutre nei loro confronti, anche a rischio di fornire prestazioni ad un livello inferiore di quanto potrebbero fare. 

2. I ruoli nel gruppo


Nei gruppi oltre alla gerarchia di status, esiste un altro tipo di differenziazione rispetto alla posizione occupata dai membri: il ruolo. Il ruolo è un insieme di aspettative condivise circa il modo in cui dovrebbe comportarsi un individuo che occupa una certa posizione nel gruppo. Ad esempio, un insegnante si aspetta che l’allievo svolga i compiti assegnati, ascolti durante la lezione, parli quando è interpellato, esca dopo avere chiesto il permesso. Gli allievi, ugualmente, si aspettano sostanzialmente che uno studente si comporti come appena descritto (a prescindere dalla loro adeguatezza personale a queste attese). Gli studenti da parte loro si aspettano che il docente svolga lezioni, interroghi, tenga la disciplina in classe, valuti le loro prestazioni; anche gli insegnanti hanno lo stesso sistema di attese nei confronti dello svolgimento del loro ruolo. Questo costituisce l’aspetto della condivisione (c’è consenso sociale sul fatto che il ruolo vada svolto in un modo specifico); vi è inoltre l’aspetto della reciprocità, per cui ci si aspetta che un individuo con un certo ruolo si comporti in un determinato modo nei confronti del suo partner di ruolo, cioè di chi ricopre il “ruolo complementare” che è il ruolo che si relaziona in modo particolare ad un altro (esempi di partners di ruolo sono: insegnanti/allievi, medici/pazienti, figli/genitori, operai/capi reparto, ecc.).


Il ruolo, quindi, è una posizione all’interno del gruppo. Che differenza c’è allora con lo status? La differenza principale consiste nel valore attribuito: un ruolo può equivalere ad un altro nel senso che entrambi sono necessari per raggiungere l’obiettivo di gruppo, mentre lo status è per definizione valutato in modo diverso (il dirigente di una scuola ha uno status superiore rispetto ai docenti e al personale non docente). Questa affermazione, tuttavia, è da prendersi in modo relativo, nel senso che nei gruppi i ruoli sono spesso connotati da una valutazione diversa, il che è evidente soprattutto nei gruppi formali, come quelli professionali. In un reparto ospedaliero il ruolo del primario è valutato consensualmente come superiore rispetto a quello degli altri medici; il ruolo di infermiere, così necessario per tutto l’iter di cura, è tuttavia meno “prestigioso” di quello di medico.


A somiglianza dello status, il ruolo assolve alle seguenti funzioni psicosociali: a) crea ordine e prevedibilità all’interno di un gruppo; b) facilita il raggiungimento degli obiettivi attraverso una divisione dei compiti; c) fornisce all’individuo delle coordinate per autovalutarsi. Per non confondere, tuttavia, le due nozioni (status e ruolo) può essere utilizzata una metafora di tipo teatrale: ruoli e status sono le “parti” da recitare, indipendentemente dagli attori che le recitano; i ruoli possono essere considerati tutti importanti (mentre per definizione le posizioni di status sono differenziate in funzione del loro maggiore o minore prestigio) per costruire quel particolare spettacolo, anche se vi sono parti più centrali come quella del protagonista e dei comprimari (che hanno una visibilità e centralità maggiori), mentre scendendo sempre di più arriviamo a parti di “comparse”, ruoli in cui forse non sarà pronunciata nemmeno una parola. 


La metafora teatrale ci è ancora utile per sottolineare che lo stesso ruolo non viene recitato nello stesso modo da tutti gli attori. Infatti, per quanto ci sia accordo sociale su come deve essere svolto un ruolo, ogni individuo introdurrà nella “recitazione” della propria parte degli elementi personali, specifici, che vengono chiamati stili di ruolo. Così dobbiamo riconoscere che nella nostra esperienza di studenti abbiamo incontrato insegnanti fra loro molto diversi, sia sul piano delle competenze didattiche e professionali, sia sul piano delle competenze sociali. Mentre il ruolo di per sé è un “copione” impersonale e può essere “recitato” dai più svariati individui, lo stile di ruolo si collega invece alle caratteristiche personali di ogni individuo, alla sua irripetibilità e unicità, ai suoi valori di riferimento. Così vi sono insegnanti particolarmente vicini agli allievi, in grado di svolgere funzioni di guida e di sostegno, altri molto distanti sul piano interpersonale ma molto competenti nella disciplina insegnata, altri ancora che non si segnalano per nessuna abilità specifica.


Nei contesti professionali non esistono solo i ruoli formali (nella scuola, ad esempio, vi sono i vari insegnanti, il dirigente, il personale non docente) seppure “giocati” in modo personale e fra loro diverso, vi sono anche dei ruoli informali, cioè non stabiliti dall’istituzione, ma che si creano quasi inevitabilmente nei gruppi. Alcuni di questi ruoli informali sono:

· il leader, cioè qualcuno che riveste nel gruppo una funzione centrale, che ha una forte visibilità indipendentemente dalla posizione formale. Nei contesti lavorativi, non si deve confondere questa leadership informale da quella formale (ad esempio, in una scuola può succedere che il dirigente abbia meno seguito e impatto di un insegnante con ottima reputazione e con particolari caratteristiche personali);

· il nuovo arrivato, cioè il neofita nell’organizzazione; egli deve cercare di capire le norme implicite ed esplicite dell’ambiente in cui entra, privilegiare nei primi tempi dell’entrata una posizione abbastanza defilata e osservativa per mettere in atto successivamente, quando il gruppo lo ha assimilato, delle azioni che possono mutare la configurazione del gruppo. Si tratta di un ruolo abbastanza consueto nell’istituzione scolastica, in cui il turn over è piuttosto elevato;

· il capro espiatorio; si tratta di un ruolo piuttosto scomodo per chi lo riveste in quanto attira di continuo critiche e disapprovazioni. Per il gruppo è, invece, un ruolo molto utile, in quanto proprio sul capro espiatorio vengono proiettate dagli altri membri quelle caratteristiche che ognuno giudica indesiderabili per sé (pur possedendole). Così per mezzo del capro espiatorio vengono risolte varie situazioni problematiche: sarà quest’ultimo, ad esempio, a rendersi ridicolo in una situazione difficile, a mostrarsi sempre un po’ inadeguato, ad esplicitare timori ed esitazioni giudicate fuori luogo, situazioni e sentimenti che a turno magari tutti sperimentano, ma che è più facile attribuire ad un altro, tendenzialmente sempre lo stesso (o gli stessi). Così il capro espiatorio, senza saperlo e ad insaputa anche degli altri membri, assolve una funzione protettiva per il gruppo;

· il clown (o buffone), un ruolo socio-emozionale che ha una certa importanza per allentare le tensioni inevitabili di gruppo con lo strumento delle battute umoristiche, degli scherzi, dell’ironia. Non di rado il clown può introdurre con la sua capacità di far sorridere anche temi delicati, critiche alla conduzione del gruppo che non potrebbero esprimersi direttamente se non a prezzo di conflitti e forse di scissioni nel gruppo.

Secondo Bales, uno studioso delle interazioni di gruppo, la differenziazione di status e ruoli si svolge lungo la dimensione strumentale-espressiva. Secondo questo autore, infatti, in ogni gruppo ci sono membri che sono prevalentemente centrati sul compito (dimensione strumentale), che cioè si impegnano principalmente sul raggiungimento degli obiettivi, e altri centrati sulle relazioni (dimensione espressiva o socio-emozionale). Il centraggio sulle relazioni può essere di tipo positivo (allentare le tensioni, dimostrare solidarietà agli altri, mostrarsi d’accordo) o negativo (disapprovare, esprimere tensione, mostrare antagonismo). Per Bales, i vari membri nel corso delle interazioni di gruppo si “specializzano” o nell’area del compito o in quella delle relazioni (positive o negative), entrambe importanti per l’equilibrio di un gruppo; anche il leader sarà prevalentemente centrato sull’una o sull’altra dimensione (difficile, per Bales, che lo sia su entrambe).

3. Le norme di gruppo 

Le norme sono scale di valori, che definiscono ciò che è accettabile e non accettabile per i membri di un gruppo o di una comunità o di una società. Per Sherif, uno dei padri fondatori della psicologia sociale, l’essenza di un gruppo è costituita dal fatto di possedere una struttura, per cui i membri sono legati fra loro da rapporti di status e di ruoli, e dalle norme e valori comuni. L’aspetto normativo riguarda tutti i gruppi sia formali sia informali, anche se è importante sottolineare fin da subito una differenza: nei gruppi formali le norme si sono costruite nel corso del tempo e sono state formalizzate e stabilizzate dalle figure d’autorità, l’individuo che entra nel gruppo le trova già presenti e preesistenti alla sua entrata, il suo adeguarsi ad esse potrà essere variabile e dipenderà dal tipo di controllo che esercita il gruppo sui suoi membri. Queste norme sono definite istituzionali, non sono costruite dall’interazione dei componenti, sono a loro imposte e non sempre vengono rispettate (talora vengono seguite in modo superficiale e puramente di facciata); i membri del gruppo potranno modificarle gradatamente e, in ogni caso, in un range di libertà non troppo ampio, in quanto se così non fosse si snaturerebbe quel tipo di organizzazione o di istituzione. Nonostante questo minore coinvolgimento dei membri alla loro costruzione, esse hanno certamente una certa forza d’influenza sui comportamenti degli individui. 

Nei gruppi informali le norme sono dette volontarie, in quanto sono costruite nell’interazione dei membri, sono un prodotto collettivo e costituiscono un requisito fondamentale se il gruppo vuole permanere nel tempo, in quanto costruiscono una comunanza di modi di espressione e di comportamento, che incrementano il senso di appartenenza al gruppo per i membri, mentre per i non-membri segnalano l’esistenza e i confini di quel gruppo. 

Le norme non riguardano solo regole di comportamento cui i membri del gruppo devono attenersi, ma possono estendersi anche ad aspetti espressivi particolari, come il linguaggio o il gergo interno, l’abbigliamento, le stesse norme alimentari (come si osserva in certi gruppi religiosi o naturisti). Elementi come linguaggio, comportamento, abbigliamento possono rendere riconoscibili gli insegnanti anche al di fuori del loro ambiente di lavoro.   

Le norme differenziano enormemente i gruppi sociali, sia per quanto riguarda le regole di comportamento, sia per quanto attiene  agli aspetti espressivi, sia per quanto riguarda il loro carattere di “obbligatorietà”. Se in un gruppo di volontariato le regole principali si riferiscono ai comportamenti di solidarietà, di presa in carico degli altri, di accettazione,  in una banda di giovani devianti i comportamenti normativi potranno essere quelli della trasgressione sociale più o meno grave: dalla pratica del furto nei supermercati, agli scippi, alla violenza fine a se stessa su passanti, ai vandalismi sulle cose. Se in un gruppo naturale di adolescenti chi contravviene alle norme informali potrà essere cacciato senza appello, dato che la non osservazione delle regole indebolisce il senso di quel gruppo, in un ambiente lavorativo o in un’istituzione allargata sono sempre presenti delle sacche di resistenza passiva, quando non delle vere e proprie “sottoculture” ribelli alle norme istituzionali, l’esistenza delle quali è in genere nota alla dirigenza e tollerata fino a quando non diventa minacciosa per il buon funzionamento dell’organizzazione. Ad esempio, in una scuola si può essere a conoscenza che un insegnante ha modalità poco ortodosse di comunicazione con gli allievi, usando nomignoli e appellativi, violando la loro privacy, ridicolizzando certe loro caratteristiche, ma l’istituzione può fingere di ignorare la cosa finché un gruppo di genitori abbastanza agguerriti deciderà di intraprendere strade formali per arginare questo tipo di comportamento che lede il diritto di essere rispettati dei minori.

Le norme possono essere implicite o esplicite, centrali o periferiche.

Le norme esplicite si riferiscono a regole ben formalizzate, a volte scritte in un regolamento di riferimento o in un mansionario, come succede nei gruppi formali e nelle organizzazioni. Per alcune categorie professionali esiste una “deontologia” di riferimento (cioè un codice morale di comportamento) che, se violata nei suoi nodi più forti, può sancire l’espulsione del membro dall’ordine (ad esempio, medici, giornalisti, avvocati, ecc.). Per i medici una norma esplicita si riferisce al cosiddetto “giuramento d’Ippocrate” per cui un/una paziente non può essere fatto oggetto di attenzioni sessuali. Ugualmente nelle istituzioni scolastiche, una norma esplicita è quella del rispetto della persona dell’allievo, cui non si può fare violenza né diretta né indiretta.

Le norme implicite, invece, non sono scritte o espresse direttamente, nascono in genere in modo volontario (non sono, cioè, dettate da un’autorità esterna), ma hanno ugualmente una forza d’impatto e un’influenza importante sul comportamento dei membri di un gruppo. Le norme implicite possono avere il senso di una coloritura “locale”, nel caso delle istituzioni e organizzazioni formali. Ad esempio, se in linea di massima le norme esplicite sono le stesse per tutti i tipi e ordini di scuola, le norme implicite differenziano enormemente i vari istituti scolastici: vi saranno quelli in cui i rapporti fra colleghi (ad esempio) sono improntati ad un certo formalismo e distanza, altri in cui è quasi normativo avere relazioni cordiali e quasi amicali. Talora succede che un nuovo arrivato non assimili completamente l’esistenza di questi “impliciti” di gruppo e compia azioni non ammesse che saranno poi sanzionate con atteggiamenti di riprovazione o di ridicolizzazione, tanto da ricondurre l’incauto neofita negli alvei previsti.

Le norme centrali si riferiscono a regole fondamentali, tali per cui la loro trasgressione mette a repentaglio l’esistenza stessa del gruppo: in un gruppo di naturisti vegetariani è impensabile che di nascosto tutti consumino carne, in un gruppo di Alcolisti Anonimi (in cui si lavora per superare la dipendenza dall’alcool) è impossibile che i membri dopo la riunione vadano a farsi una bevuta collettiva di alcolici per festeggiare la buona riuscita dell’incontro. A scuola, una delle norme centrali riguarda la salvaguardia e l’educazione degli allievi, per cui l’insegnante che infranga questa regola (usando punizioni fisiche o avendo attenzioni sessuali nei confronti degli allievi) può essere sanzionato dall’autorità civile. 

Le norme periferiche si riferiscono, invece, a regole più soft, considerate come più marginali, come potrebbe essere in un gruppo la puntualità negli incontri, oppure gli hobbies dei partecipanti.

I membri sono obbligati tutti allo stesso modo a seguire le norme di gruppo? Gli studiosi del fenomeno sottolineano che i leaders, i dirigenti sono più vincolati degli altri partecipanti a seguire le norme centrali, in quanto la loro testimonianza è un riferimento importante per la sopravvivenza e l’identità del gruppo, mentre sono più liberi di fronte alle norme periferiche, in virtù del loro status. I membri che si pongono in posizioni meno alte nella gerarchia sono obbligati a seguire sia le norme centrali sia quelle periferiche e sono rimproverati e puniti in caso di trasgressione più dei capi, sempre che questi ultimi siano fedeli alle norme centrali, in caso contrario anch’essi sono puniti e, nei casi estremi, allontanati dal gruppo. Questa situazione è stata messa in luce da Sherif a proposito delle norme volontarie dei gruppi naturali di adolescenti; per le norme istituzionali la situazione si differenzia a seconda del tipo di gruppo, del suo livello di coesione e di controllo operato sui partecipanti. Resta comunque valido il fatto che anche nei gruppi formali la non osservanza del leader delle regole centrali costituisce un fatto molto visibile e gravido di conseguenze sul gruppo.

Le funzioni psicosociali delle norme sono le seguenti:

· permettono di raggiungere gli obiettivi stabiliti

· mantengono unito il gruppo

· contribuiscono a costruire una realtà condivisa

· definiscono le relazioni con l’ambiente sociale, cioè le norme permettono di rapportarsi alla realtà esterna, fatta di altri gruppi, in termini di collaborazione, competizione, conflitto, solidarietà. In altri termini, la realtà sociale costruita nel gruppo permette di avere atteggiamenti abbastanza uniformi nei confronti di gruppi esterni, decidendo chi è amico, chi potenziale alleato, chi ineluttabilmente nemico.

4. La comunicazione in gruppo


Non potrebbe esistere nessun gruppo se non fosse possibile comunicare, cioè scambiare significati che vengono compresi da tutti. Anche per numerose specie animali, come hanno mostrato gli etologi, esistono codici comunicativi interni, che vanno dalle tracce odorose a segnali sonori, a comportamenti posturali che veicolano messaggi ben precisi: minaccia, difesa, corteggiamento, protezione del territorio, ecc.


Nella nostra specie la comunicazione ha un codice privilegiato nel linguaggio verbale, che fornisce una gamma molto ampia di espressione di contenuti, anche se non è meno potente un altro canale, quello dalla comunicazione non verbale (il linguaggio del corpo) che comprende gesti, posture, sguardi, mimica facciale, prossimità fisica e orientamento spaziale, segnali che completano, arricchiscono e a volte contraddicono la stessa comunicazione verbale. Esiste inoltre un codice “non verbale” del verbale, fatto di pause, esitazioni, tono della voce, borbottii, che offrono all’ascoltatore una serie di indicatori da cui potrà dedurre che il suo interlocutore è, ad esempio, imbarazzato, aggressivo, annoiato, poco sincero, condiscendente, inferiorizzato, spaventato, ecc.


Senza comunicazione non può esistere un gruppo. Gli aspetti strutturali (status, ruoli, norme), di cui abbiamo già discusso, sono costruiti nel corso di un ininterrotto fluire di comunicazioni, verbali e non verbali; si potrebbero studiare tutti i gruppi a partire dai processi comunicativi che si svolgono al loro interno. Immaginiamo di osservare dall’esterno una riunione di gruppo, cui sia stato “tolto l’audio”; noteremo subito alcune cose particolarmente evidenti: vi sono persone che parlano di più e altre di meno e altre ancora non dicono neppure una parola; vi sono persone che mentre parlano sono ascoltate da tutti con attenzione, mentre altre sono poco ascoltate (gli altri si distraggono, parlottano fra loro, non rivolgono lo sguardo verso chi parla). Noteremo inoltre che alcuni membri hanno un atteggiamento posturale che testimonia sicurezza, uno sguardo diretto sugli altri mentre parlano, la capacità di sostenere lo sguardo degli altri più a lungo, mentre altri esibiscono atteggiamenti meno assertivi, più difensivi. Potremo cogliere, se siamo in un buon punto di osservazione, che certi membri si scambiano occhiate e mezzi sorrisi fra di loro quando parla qualcuno, o fanno gesti di esasperazione, come se fossero molto disturbati dagli interventi di questa persona. Insomma, dopo un certo tempo di osservazione, avremo un po’ di idee su alcuni aspetti di quel gruppo; avremo informazioni, ad esempio, su chi conta di più e chi conta di meno (cioè sulla gerarchia interna), su quanti siano i membri che partecipano poco o sono addirittura marginalizzati, sul livello di coinvolgimento dei membri rispetto al lavoro comune, sul clima affettivo prevalente (caldo/freddo, interessato/disinteressato, collaborativo/competitivo, sereno/teso, ecc.). A questo punto si potrà accendere l’audio e nel corso degli scambi verbali potremo avere conferme di quanto ipotizzato. Potremo, ad esempio, accorgerci che quell’individuo che suscita sguardi fra i membri ed espressioni di noia è qualcuno che fa discorsi prolissi e poco chiari, cercando un consenso e una visibilità senza avere particolari abilità e competenze per meritarli.


Discutere, scambiare opinioni è molto importante non solo per i piccoli gruppi faccia-a faccia, ma anche per i gruppi estesi, come partiti, confessioni religiose, organizzazioni scientifiche, che hanno cura di riunire periodicamente i propri membri per scambi, dibattiti, convegni, in cui si consolida (talora pur tra conflitti) il senso di appartenenza a quel gruppo.


 Nell’ambito della comunicazione, vi sono due concetti da distinguere: la rete di comunicazione e la struttura di comunicazioni:

· la rete di comunicazione è l’insieme di canali comunicativi presenti in un gruppo; i “canali” sono le condizioni materiali che rendono possibile il passaggio delle informazioni. In altre parole, una rete è un insieme di possibilità materiali di comunicazione. Esempi di reti di comunicazione del passato sono i messaggeri a cavallo che assicurarono il passaggio di informazioni necessarie per governare alcuni imperi molto estesi, come quello Romano o quello del Katai, che tanto colpì Marco Polo per la sua efficacia nel tenere costantemente informato l’imperatore di quanto succedeva negli angoli più remoti del suo impero. Oggi, la rete informatica di Internet consente qualcosa che era impensabile solo alcuni anni fa: lo scambio di informazioni in tempo reale fra luoghi lontanissimi fra di loro;

· la struttura di comunicazione è, invece, l’insieme di comunicazioni che sono state effettivamente scambiate in un gruppo. Possiamo dire che la rete è una possibilità di comunicazione, mentre la struttura è una realtà di comunicazione. Per osservare una struttura di comunicazione è necessario registrare la frequenza degli scambi fra emittenti e riceventi, il contenuto di tali scambi, il luogo e il momento in cui sono avvenuti. Bales ha messo a punto uno strumento per rilevare attraverso i processi comunicativi (contenuti verbali e non verbali) la struttura di relazioni nel gruppo e le tonalità affettive che le contraddistinguono. 

Non è detto che avvenga uno scambio comunicativo anche se esistono i canali materiali (la rete) per farlo, mentre possiamo dire che se vi è una struttura di comunicazione esistono le possibilità materiali (le reti) per realizzarla.

Come sostengono gli studiosi della comunicazione, comunicare è sempre un’attività che comporta dei rischi. Rischi di fraintendimento, di acutizzazione di un conflitto già esistente, di  espressioni inadeguate, ecc. Uno degli elementi su cui i formatori di gruppo insistono è che bisogna lavorare sulle modalità con cui ci si esprime; molte volte non è tanto il contenuto ad essere offensivo quanto la modalità con cui è stato presentato quel contenuto. Si può dare all’altro un messaggio anche molto spinoso, ma la modalità adeguata di espressione può far sì che il destinatario non si senta offeso. In questo senso sono importanti, come elementi che migliorano la comunicazione interpersonale, l’automonitoraggio continuo sulle nostre modalità comunicative e la capacità di accogliere i feed-back degli altri (che ad esempio ci dicono che le nostre espressioni verbali e non verbali sono spesso aggressive o poco chiare o poco decentrate).

Un altro elemento che incide sulla qualità della comunicazione è lo spazio, l’ambiente fisico in cui le persone si incontrano. Non è la stessa cosa interagire in gruppo in una stanza accogliente, con arredi gradevoli, comodamente seduti su poltrone, con la possibilità di vedersi tutti, o al contrario incontrarsi in un’aula anfiteatro, vasta e anonima, con le persone sedute in file parallele che fanno fatica a guardarsi reciprocamente in faccia. In molti dibattiti televisivi si cerca di riprodurre la situazione di un salotto, piuttosto che di un’aula, per rendere più vivaci gli scambi d’opinione. Alcuni insegnanti sensibili dal punto di vista psico-pedagogico cercano, proprio per creare climi interattivi più caldi, di cambiare l’ordine dei banchi e di metterli in cerchio, in modo che gli allievi possano vedersi e relazionarsi in modo continuativo. Quando vengono svolti corsi di formazione di gruppo, una consuetudine ormai ampiamente diffusa vuole che si lavori con le persone sedute in cerchio per consentire che tutti vedano tutti, in modo tale che la comunicazione “circoli” liberamente fra i componenti.

Questi fatti così conosciuti da ognuno di noi sono stati sottoposti a verifiche sperimentali: si è constatato, ad esempio, che gli individui interagiscono più attivamente e si coinvolgono di più quando stanno intorno ad un tavolo quadrato, in cui viene mantenuto costante il contatto visivo fra tutti, piuttosto che seduti l’uno di fianco all’altro, in una situazione di “allineamento”, che impedisce la spontaneità degli scambi. Non è solo la disposizione spaziale degli interlocutori a cambiare l’intensità della comunicazione; anche lo stesso ambiente fisico in cui ci  si pone contribuisce a ravvivare o a spegnere la discussione. In un esperimento i soggetti sperimentali dovevano svolgere un dibattito seduti sui due lati di un tavolo rettangolare, che in un caso era situato in un grande anfiteatro di circa 250 posti, nell’altro in una stanzetta che poteva contenere al massimo una trentina di persone. I risultati mostrano che la partecipazione al dibattito è molto più calda e intensa nella stanzetta, mentre nello spazio freddo dell’anfiteatro gli scambi si rivelano più formali e meno partecipativi.

Insomma, anche la tipologia dell’ambiente spaziale influenza i processi comunicativi; per questo in alcune associazioni la stanza delle riunioni viene arredata in modo da presentarsi come un luogo piacevole, accogliente, non troppo disturbato da rumori. Infatti, lo stress ambientale (rumori, temperatura inadeguata, spazio ristretto o troppo ampio, ecc.) viene considerato come uno dei fattori che incidono sulla qualità della comunicazione e della produttività di gruppo.
SECONDA PARTE
L’EMPATIA NELLA COMUNICAZIONE
I
EMPATIA: 
LA CHIAVE DI VOLTA NELLE RELAZIONI UMANE 

In un mondo proiettato sempre più verso il narcisismo, l’egoismo di massa e la massificazione, l’empatia può essere la svolta umana nelle relazioni. Il termine empatia deriva dal greco, en-pathos “sentire dentro”, e consiste nel riconoscere le emozioni degli altri come se fossero proprie, calandosi nella realtà altrui per comprenderne punti di vista, pensieri, sentimenti, emozioni. Secondo la definizione oramai entrata di diritto, “empatia” è la capacità di “mettersi nei panni dell’altro” percependo, in questo modo, emozioni e pensieri. È l’abilità di vedere il mondo come lo vedono gli altri, essere non giudicanti, comprendere i sentimenti altrui mantenendoli però distinti dai propri. Secondo Rollo May empatia «indica un sentimento forte e profondo simile alla sofferenza»
. C’è una connessione, secondo May, con la parola simpatia, ma mentre “simpatia” indica un ‘sentire con’ e facilmente induce al sentimentalismo, ‘empatia’ indica uno stato di identificazione fra personalità molto più profondo, in cui una persona si sente dentro l’altra, tanto da perdere temporaneamente la propria identità. Nelle relazioni interpersonali l’empatia è una delle principali porte d’accesso agli stati d’animo e in generale al mondo dell’altro. L’empatia, in molti casi, rimuove i blocchi causati da pregiudizi e incomprensioni e permette di instaurare relazioni trasparenti e positive. Sentire e condividere quello che provano le persone che ci circondano ci permette di capire il loro comportamento e le loro azioni e di stabilire una comunicazione chiara ed efficace, che è il volano di rapporti basati sulla onestà e sulla fiducia. Nella mia esperienza di esperto nella relazione di aiuto, all’interno dei colloqui di counseling, l’empatia mi permette di entrare in un mondo affascinate. Prendere su di sé i problemi, le gioie, e le infinite sfaccettature della personalità umana è un viaggio senza limiti ma con confini delimitati dallo spazio nel qui ed ora. Viene da sé pensare, allora, che l’empatia è una qualità umana che non tutti hanno. Essa si presenta, dunque, nel panorama delle emozioni come una virtù al servizio di. 
Nelle relazioni umane l’empatia aiuta a viverle meglio. Così anche in una relazione d’amore, concentrandoti sulla persona che ami, cerchi di capirla senza giudicarla o lasciare che i tuoi sentimenti prendano il sopravvento. In altre parole, devi metterti nei suoi panni, immaginando le sue esperienze e guardando la situazione dal suo punto di vista. È un elemento molto importante in una relazione, perché può portarti a migliorare la tua capacità di ascolto, rendere più efficace la comunicazione di coppia e creare un legame più profondo. Impara ad alimentare l'empatia all'interno del tuo rapporto in modo da rafforzarlo. Ascoltare vuol dire immedesimarsi nella persona amata, far sì che i due diventino una sola cosa. Solo l’ascolto reciproco, senza il giudizio verso l’altro, può garantire una perfetta riuscita della relazione in amore. 

1.1 Empatia: Cenni storici

Di empatia cominciano a parlare gli autori romantici tedeschi del XIX secolo, quali Herder e Novalis, per descrivere l’esperienza di fusione dell’anima con la natura. Esperienza dove esiste una sensibilità soggettiva e una realtà oggettiva, ma è il filosofo e psicologo tedesco Theodor Lipps che, nel saggio del 1906 “Empatia e godimento estetico”, la definisce come una funzione psicologica fondamentale per l’esperienza estetica. Oggi Lipps è ricordato come il padre della prima teoria scientifica sul concetto di “Einfühlung” (letteralmente “immedesimazione”, “sentire dentro”), sebbene il termine sia stato coniato da Robert Vischer nel 1873. Nel pensiero di Lipps, l’empatia è la percezione delle proprie forze vitali, delle proprie energie, in un oggetto sensibile. L’empatia implica la fondamentale solidarietà dell’individuo con l’universo, in quanto ciò con cui io empatizzo è la vita, dove per vita si intende “forza, lavoro interno, tendere a realizzare”. L’esempio più eclatante dell’oggetto, nato per essere percepito “empaticamente” viene individuato nell’opera d’arte. Lipps studiava in particolare le illusioni ottiche di distorsione. Basandosi su un’idea dello psicologo americano R.H. Woodworth, suggerì che l’osservatore tende a identificarsi con parti della scena (ad esempio i pilastri di un edificio) e ne resta emozionalmente coinvolto; ne consegue che la percezione visiva risulta distorta secondo un processo simile a quello in base al quale una emozione può arrivare a distorcere un giudizio intellettuale. 
Lo sviluppo del concetto di Einfühlung rappresentò una tappa decisiva nel percorso che condusse al definitivo emergere della nozione di empatia: utilizzato dapprima, tra fine Ottocento e inizio Novecento, dai membri della cosiddetta “estetica tedesca dell’Einfühlung”, il termine fu in seguito preso in  prestito ed ulteriormente approfondito non solo, da Lipps, bensì anche da altri esponenti della filosofia fenomenologica di inizio Novecento, e da psicologi come Edward B. Titchener e Sigmund Freud che, ciascuno con le proprie peculiarità, introdussero definitivamente il concetto nella pratica psicologica. Dunque, a partire dalle teorie di inizio secolo di Freud, Titchener e Jaspers, il concetto di empatia ha avuto uno sviluppo notevole soprattutto nell’ambito della ricerca psicoanalitica. L’intreccio tra empatia e interpretazione che ne ha contraddistinto la storia è cruciale, e definisce i vari passaggi che hanno condotto da una concezione di empatia come funzione cognitiva preliminare ad una concezione che pone l’empatia al centro del rapporto terapeutico analista-paziente e la caratterizza con la compresenza di elementi sia cognitivi sia affettivi.
1.2 Carl Rogers e la centralità dell’empatia nella relazione

In psicoterapia sono stati soprattutto Carl Rogers e il movimento da lui ispirato a porre l’empatia (“empathic understanding”), a partire dagli anni Cinquanta, al centro della relazione, considerandola una delle tre condizioni necessarie e sufficienti per il cambiamento della persona. L’empatia era intesa da Rogers come la capacità di entrare nel mondo personale del paziente in modo così intimo da poter capire non solo ciò che egli prova coscientemente, ma anche ciò che si trova al di sotto della sua consapevolezza, nonché come la capacità del terapeuta di comunicare la propria comprensione dei sentimenti e pensieri del paziente, utilizzando un linguaggio sintonizzato sul suo. La metodologia d’aiuto di Rogers è basata sul concetto di non direttività. La terapia centrata sul cliente (Rogers volutamente abbandona il termine paziente per sottolineare l’assoluta parità tra cliente e agevolatore) divenuta, in un secondo momento, “approccio centrato sulla persona”, parte dal presupposto che ogni individuo possiede la capacità di auto-comprendersi, migliorare e trovare soluzioni alle proprie difficoltà. L’approccio centrato sulla persona si fonda sul valore predominante dell’esperienza di ogni essere umano e stimola ogni individuo ad assumersi la responsabilità delle proprie scelte e dei propri vissuti. Carl Rogers individua tre condizioni fondamentali perché la relazione d’aiuto abbia successo e si crei il clima di fiducia indispensabile al cliente per procedere verso una chiarificazione e accettazione dei suoi vissuti emotivi e della sua esperienza, a qualsiasi livello. Queste condizioni sono: Empatia; Autenticità; Accettazione incondizionata. Rogers sostiene che l’empatia dissolve l’alienazione riportando l’essere umano al centro della sua esperienza. Comunicare l’empatia è molto importante per Rogers, perché genera quel particolare senso di riconoscimento della propria esperienza, che fa sentire l’altro alleviato dalla solitudine esistenziale. L’altro può cogliere la dimensione della condivisione dell’esperienza, ciò è di per sé una esperienza nutriente sia sul livello cognitivo che emotivo. 
L’empatia in Rogers è quella condizione in cui il counselor/educatore/insegnate
 si sente insieme e dentro ai sentimenti dell’altro (come richiama l’etimologia, en pathos), riesce a vedere il mondo come egli lo vede, ne capisce la cornice di riferimento, e gli rimanda quello che ha visto e sentito ad un livello ancora più profondo, favorendo così la sua introspezione. Questo deve avvenire senza fornire giudizi, e non in modo dichiarativo, cosa che farebbe sentire l’altro sotto una lente di ingrandimento. L’empatia consiste, quindi, nel mettersi nei panni dell’altro, e può manifestarsi secondo una scala in quattro livelli:
· il livello 0 è un responso che non mostra segni di comprensione per i sentimenti dell’altro. Può essere un commento irrilevante o ironico, un giudizio su un soggetto o su persone a lui vicine, o un consiglio.

· Il livello 1 corrisponde ad una comprensione parziale, che rimane in superficie, perdendo qualcosa dell’esperienza che viene riportata. Può essere espresso con un “come ti capisco” oppure “questo deve essere molto duro per te”, che assomiglia più alla simpatia, che non alla vera empatia.

· Il livello 2 consiste nell’empatia accurata, chi ascolta mostra comprensione e accettazione delle emozioni di chi parla.

· Il livello 3 si raggiunge quando si riesce a sondare con una riflessione del profondo, che fa emergere sentimenti sottostanti, anche al di là del livello di consapevolezza immediata.
In questo percorso di condivisione chi ascolta è attraversato dai sentimenti di chi parla, ma sa distinguerli dai propri, anche quando toccano temi sensibili per il counselor/educatore/insegnante. Qui entra in gioco la congruenza: l’ascoltatore è sé stesso in modo reale, e non vuole sostituirsi all’altro. Non gli proietta sentimenti che non appartengono al suo mondo interiore, ma che sono i propri. Se questo avvenisse, ci sarebbe una perdita di congruenza, che comporta necessariamente anche la perdita dell’empatia. Una possibile causa può essere il fatto che il terapeuta porta in sé questioni irrisolte, e non è in contatto con il proprio mondo interiore. Altre situazioni in cui può verificarsi un blocco di empatia è quando il counselor/educatore/insegnante ha delle teorie preconcette (cioè dei costrutti) sul comportamento umano, o dei veri e propri pregiudizi, o ancora se porta i suoi bisogni e le sue paure nella relazione di aiuto. Nell’approccio centrato sulla persona, il percorso è tracciato insieme, il Counselor/Educatore/Insegnante lo segue e lo aiuta ad orientarsi, come se si trovassero in una selva oscura ed intricata. Infatti, il terapeuta fornisce uno specchio alle emozioni altrui, ma in alcuni momenti potrebbe rimandargli elementi che non gli appartengono. In questo caso la persona ne esplicita l’estraneità, ed ha l’occasione di chiarire meglio al Counselor/Educatore/Insegnante e a sé stesso che cosa intende realmente dire. Se invece il terapeuta tenta coscientemente di portare la persona su di un percorso da lui stabilito, questo comporta necessariamente la perdita dell’empatia, nel momento in cui la persona percepisce di essere manipolata. In questo caso, infatti, la centratura sarebbe su chi ascolta, e non su chi sta parlando. 
In ambito scolastico per garantire un risultato didattico efficace Carl Rogers ha privilegiato il metodo “non direttivo”, che consente una libertà di autodeterminazione dello studente in un contesto di rapporto empatico. Le Tecniche e metodologie per facilitare la comunicazione, la consapevolezza e lo sviluppo di competenze emotive sono inoltre: un clima comunicativo scolastico, la comunicazione tra i docenti, con le famiglie, tra gli allievi e con gli allievi, e lo sviluppo dell’empatia mediante un costante allenamento all’ascolto, perché la comunicazione inizia sempre da un ascolto corretto ed aperto. Tutto ciò, se gestito in maniera coerente con lo sviluppo delle “intelligenze cognitive”, costituisce l’ultima frontiera dell’educazione e della didattica, perché la scuola formi futuri uomini preparati, competenti ma che, allo stesso tempo, sappiano vivere con dignità la propria vita nel rapporto con gli altri.

1.3 L’empatia secondo Edith Stein

Edith Stein (1891-1942) nasce a Breslavia ultima di una famiglia numerosa; il padre muore poco dopo la sua nascita; la madre, donna di carattere forte e di grande fede ebrea osservante, rimarrà per la Stein un importante punto di riferimento. Dotata di un’intelligenza vivace, particolarmente attratta dalla letteratura, Edith inizia gli studi universitari nella sua città natale approfondendo le discipline letterarie ed iniziando a frequentare corsi della nascente scienza psicologica. Inizia in questo periodo la lettura delle Ricerche logiche di Edmond Husserl, professore di filosofia all’Università di Gottinga. Trasferitasi a Gottinga per terminare gli studi universitari, ed affascinata dalla personalità di Husserl, chiede al maestro di farle da relatore per la sua tesi sul tema dell’empatia Einfühlung. Collegandosi alle opere di Theodor Lipps, Husserl chiamava Einfühulung questa esperienza, ma non dichiarava in che cosa consistesse. 
 Il 3 agosto 1916, dopo diverse peripezie, la Stein riesce a discutere la sua tesi sull’empatia ottenendo il titolo di dottore in filosofia. Il rapporto con il maestro non è semplice, e nonostante la Stein riesca a considerarne lucidamente i difetti, l’amicizia e la venerazione per Husserl resteranno sempre costanti. Nel 1916, a casa di Husserl conosce Martin Heidegger, che diventerà in seguito collaboratore di Husserl.

 Il 1° gennaio 1922, dopo una conversione legata in particolare alla lettura della Vita di Santa Teresa di Gesù, viene accolta attraverso il battesimo nella Chiesa Cattolica; il suo principale desiderio è quello di entrare immediatamente in convento seguendo l’insegnamento di Santa Teresa, ma le viene sconsigliato in considerazione della grande influenza che avrebbe potuto esercitare dalla sua posizione di filosofa già conosciuta. Inizia così diverse attività legate all’insegnamento in Istituti Superiori, sviluppando in particolare questioni di pedagogia con specifica attenzione ai temi relativi all’educazione della donna; approfondisce, inoltre, lo studio della dottrina tomistica confrontandola con un approccio fenomenologico. Negli anni ‘20 la sua attività di ricerca si fa più pressante con conferenze sempre più frequenti ed impegni sempre più coinvolgenti. Nel 1934 entra nel Carmelo di Colonia, dove prende il nome di Teresa Benedetta della Croce. Nel 1938 la situazione in Germania precipita tanto che il Carmelo non offre più alcuna garanzia di sicurezza; si trasferisce così in Olanda, nel Carmelo di Echt, ma anche in questo luogo non riuscirà a sfuggire alle persecuzioni antisemite. Il 9 agosto del 1942 muore ad Auschwitz insieme alle sorelle. Il 1° ottobre 1999 Giovanni Paolo II la nomina co-patrona d’Europa.
Il “rendersi conto” a cui fa riferimento Edith Stein nella sua opera è l’osservare, l’accorgersi di qualcosa che, “affiorando d’un colpo davanti a me, - ella dice- mi si contrappone come oggetto (come le sofferenze che ‘leggo sul viso dell’altro’)”. Secondo la Stein, dunque, esiste una sequenza, quasi simultanea, in cui l’altro/a e il suo dolore non sono un evento concreto e immediatamente comprensibile, ma si presentano nella forma dell’accadere di una rottura della continuità della mia esperienza. Quando ci rendiamo conto di questo, incomincia qualcosa che possiamo chiamare nascita del senso o, come lo definisce la filosofa, atto di empatia. Questo percorso ci mostra che l’asse dell’essere si sposta dalla capacità monopolista del pensare al punto mediano di incontro tra i due; come a dire che l’essere ha una struttura relazionale, che c’è essere nel momento in cui l’altro mi propone un suo vissuto, mi costringe a ridefinire ciò che sto vivendo, un atto che forse non compirei se non fossi messo in causa dall’altro.
Empatia, secondo la Stein, non è però immedesimazione con l’altro. La filosofa respinge totalmente l’assimilazione dell’atto empatico con l’immedesimazione che considera, invece, come Unipatia. Nell’empatia non c’è un noi, ma ci sono due che si mantengono distinti soggettivamente e anzi, si costituiscono soggettivamente nella relazione empatica. In questo frammento la Stein chiarisce il significato di empatia: Io incontro il dolore direttamente nel luogo in cui è al suo posto, presso l’altro, l’altro che lo prova, magari lo esprime nei tratti del volto o lo comunica in altri modi. Non mi abbandono in lei o in lui né proietto o trasferisco le mie qualità. Empatia è un’esperienza specifica, non una conoscenza più o meno probabile o congetturale del vissuto altrui. Secondo il pensiero della Stein, empatia è acquisizione emotiva della realtà del sentire altrui: si rende così evidente che esiste l’altro e si rende evidente a me stessa che anch’io sono altra. Empatia è allora amore per la sua struttura, è il viversi in relazione.  

1.4 L’intelligenza emotiva e l’empatia secondo Goleman

Lo psicologo Daniel Goleman è colui che ha rivalutato i concetti di intelligenza emotiva e di empatia; egli sostiene che la sola intelligenza razionale non può gestire tutti i comportamenti quotidiani dell’uomo soprattutto quando le emozioni ne prendono il sopravvento. Intelligenza razionale ed intelligenza emotiva non sono antitetiche ma semplicemente differenti e possono coesistere. L’autore rileva come le tipologie di intelligenza, evidenziate da Gardner, abbiano il difetto di essere costruite solo sulla dimensione cognitiva e di trascurare il ruolo del sentimento. Le emozioni non sono un fattore di disturbo dei processi di educazione, comunicazione, apprendimento e valutazione, ma fanno parte dell’intelligenza ed hanno una importanza fondamentale nello sviluppo cognitivo.

In definitiva l’intelligenza emotiva sottolinea l’esigenza di un dialogo tra ragione ed emozione, affermando la complementarità fra le due dimensioni. In questo processo di scambio, tra ragione ed emozione, l’empatia riveste un carattere fondamentale. Quest’ultima consente, infatti, di rappresentarsi l’altro con le sue emozioni per comprendere i risvolti comportamentali consentendone l’esatta interpretazione ma senza sconfinare nell’identificazione totale. Schematizzando si può dire che l’intelligenza emotiva sviluppa: la conoscenza delle proprie emozioni (consapevolezza), il loro controllo (padronanza di sé), la motivazione di sé stessi (motivazione), il riconoscimento delle emozioni altrui (empatia) e la gestione delle relazioni (abilità sociali).

L’intelligenza emotiva e l’empatia, dunque, stanno alla base di ogni rapporto umano in tutte quelle occasioni in cui si generano interazioni sociali. La scuola rappresenta il momento in cui tali interazioni cominciano a svilupparsi, di conseguenza sarebbe fondamentale una “alfabetizzazione emozionale” per educare i bambini alle competenze sociali ed emozionali, in modo da educarli alla capacità di riconoscere i sentimenti e costruire un vocabolario per la loro verbalizzazione, di cogliere i nessi tra pensieri, sentimenti e reazioni, di sapere se si sta prendendo una decisione in base a riflessioni o a sentimenti e di prevedere le conseguenze di scelte alternative. Un’attenzione particolare va data, in quest’ottica, all’empatia che, come si è detto, sviluppa la fase della socialità connessa all’intelligenza emotiva. 

L’attuale generazione di bambini presenta un maggior numero di problemi emozionali rispetto alle generazioni precedenti (irrequietezza, difficoltà a concentrarsi, depressione, solitudine, disturbi d’ansia…) che sono frutto di una mancata educazione alle emozioni. Esiste un rapporto direttamente proporzionale tra analfabetismo emotivo e disturbi del comportamento, atteggiamenti di irrequietezza, di chiusura comunicativa, di demotivazione all’apprendimento e di bullismo. L’alfabetizzazione emotiva dei bambini può risultare una strategia efficace per elaborare conflitti irrisolti all’interno del gruppo classe; per migliorare la relazione tra insegnanti ed allievi; per ridurre le tensioni e i comportamenti aggressivi e provocatori; per aumentare la calma, l’attenzione e per favorire rapporti di comunicazione e di cooperazione tra i bambini ed, infine, per affrontare temi difficili come quelli collegati alla sessualità, alla violenza, alla malattia, alla morte, per attribuire in definitiva quella capacità metacognitiva che va oltre la mera razionalità matematica.
L’Intelligenza emotiva, per Goleman, si basa su tre abilità fondamentali: autoconsapevolezza, autocontrollo ed empatia.
Per sviluppare tali abilità e quindi la capacità di usare le emozioni in maniera intelligente dobbiamo:

· Porre attenzione ai nostri stati interiori e interrogarci sulla loro natura e origine

· Accettare le emozioni come parte fondamentale di noi

· Imparare a riconoscere e bloccare i pensieri illogici e automatici che spesso accompagnano le emozioni

· Connotare gli eventi come temporanei e dipendenti da cause specifiche

· Ascoltare gli altri sospendendo il giudizio e l’interpretazione dei messaggi cercando di capire cosa l’altro vuole realmente comunicare

· Imparare a prestare attenzione al linguaggio non verbale
Per concludere è evidente come l’empatia può essere considerata non solo come una forma di conoscenza, ma anche come un processo cognitivo, un’abilità che può essere praticata, allenata, e in cui si può diventare esperti. 
Riuscire a decidere in maniera flessibile quando, come e quanto attivare il sentimento empatico, a seconda delle situazioni e della persona o del contesto sociale in cui interagiamo, ci fa evitare di ricadere nei due estremi di assenza o eccesso di empatia, che può a sua volta provocare in chi la prova esaurimenti nervosi e depressioni, che non rendono certo più capaci di aiutare gli altri.
II

LA COMUNICAZIONE EMPATICA EFFICACE

L’ascolto empatico/attivo richiede la capacità di mettersi nei panni dell’altro, cercando di cogliere i suoi pensieri e sentimenti, oltre che l’espressione di quanto compreso con calore e accettazione. In altre parole, saper ascoltare significa ascoltare con empatia. L’ascolto empatico per definizione permette di concentrarci consapevolmente non solo sul contenuto del messaggio, ma anche sullo stato emotivo dell’emittente. Empatia e ascolto attivo sono quindi particolarmente utili soprattutto quando si è in presenza di un conflitto o un problema da risolvere. L’ascolto empatico ha un significato nel momento in cui la persona che lo realizza non solo comprende ciò che l’altro sta provando, ma è capace anche di rimandare a chi ha di fronte questa comprensione. Vediamo ora come concretamente avviene questo processo.

2.1 La comunicazione nella relazione

La vita quotidiana che ci circonda è percorsa da continui momenti relazionali: le persone parlano, si guardano, s’incontrano, lavorano e/o vivono insieme, si amano, litigano, progettano … Ma nelle relazioni sociali la persona ‘altra’ non si rivela nella sua completezza ed interezza: essa rimane sempre, in maniera più o meno variabile.  A fianco di questa naturale ‘difficoltà’ nella relazione, la crescente diversificazione e complessificazione degli ambienti sociali, legata anche ai processi di globalizzazione e localizzazione, determina un forte interesse per quelle dinamiche, individuali e sociali insieme, che sottostanno alla vita dell’uomo nel mondo. L’empatia è, appunto, uno di questi processi ed ha storicamente attratto molti studiosi fuori e dentro la psicologia perché sembra influire sulle caratteristiche delle relazioni interpersonali e, quindi, nei processi comunicativi. Per fare in modo che le altre persone non rimangano ‘estranee’ diventa importante, anche se molto difficile, capire quelli con cui ci rapportiamo. Capire il loro mondo di significati, capire come vivono, come e cosa pensano, tutto ciò può essere utile per allacciare relazioni profonde, significative e costruttive. 
D’altra parte, la comprensione da sola può non riuscire ad accorciare le distanze psicologiche fra le persone, che si sentono spesso e facilmente lontane fra loro: per giungere, o almeno per tendere, a ciò è necessario compartecipare e condividere gli stati d’animo ed il mondo interiore dell’altro. Come sostiene Simon Weil
 non bisogna fermarsi alla semplice comprensione intellettuale della realtà ma bisogna scegliere, invece, un atteggiamento di comunione e di empatia per avvicinarsi ai mondi ‘altri’: queste due modalità di relazionarsi diventano i canali attraverso i quali si evitano i limiti di una conoscenza fredda ed oggettiva, che reifica l’oggetto conosciuto, come pure i limiti di una conoscenza chiusa, guidata esclusivamente dai confini del proprio Io. 
Goleman
 ritiene che l’empatia, nella comunicazione, sia una competenza sociale in grado d’aiutare l’individuo nella costruzione di una vita relazionale ricca ed emotivamente soddisfacente, che aiuta ad influenzare positivamente il benessere psico-fisico, e ribadisce quindi l’importanza di educare all’empatia, al rispetto ed alla comprensione, onde evitare l’acuirsi di pregiudizi e di discriminazioni. Galimberti
, nel suo testo Paesaggi dell’anima, Feltrinelli 2017, definisce l’empatia come la capacità di immedesimarsi in un’altra persona, di calarsi nei suoi pensieri e stati d’animo, rispettandone la dignità e trattenendosi dall’esprimere giudizi di valore. 
L’autore sottolinea che essa è una di quelle capacità che quasi tutti ritengono di possedere e che quindi spesso viene data per scontata: “Lo stesso dicasi dell’empatia che è quella capacità di intendere l’altro al di là della comunicazione esplicita. Tutti se ne ritengono forniti, soprattutto quelli che si fidano ciecamente della loro prima impressione, senza neppure sospettare che con la prima impressione si viene a conoscere non tanto l’altro, quanto, appunto, la propria impressione, cioè l’effetto che l’altro ha fatto su di noi”. Infine, Donati
, quando definisce il ‘bene relazione’ non intende il semplice scambio di attività reciproche, fatte gratuitamente (famiglia), per dovere (istituzione) o per vantaggio (economia), ma si riferisce al ‘modo’ con cui queste attività vengono offerte e ricevute. La relazione è un bene perché apre alla consapevolezza che si può condividere qualcosa di comune, perché porta al rafforzamento dei legami sociali, perché favorisce l’aumento della fiducia in sé stessi e negli altri.
Buona comunicazione vuol significare buona relazione. Comunichiamo soprattutto per un bisogno naturale, espressivo, tipico dell’uomo. La comunicazione ha un’importanza fondamentale per la vita umana, tanto che va ad influire anche sulla salute: le persone sole o con pochissime relazioni interpersonali sono più soggette a malattie e persino a morte prematura. L’uomo e la donna imparano a riconoscere chi sono attraverso l’atto comunicativo. L’atto comunicativo fonda l’identità la quale, a sua volta, si basa sui modi con cui il soggetto interagisce e sui messaggi e le definizioni che, fin dall’infanzia, sono inviati da genitori, familiari, educatori, insegnanti, amici ecc…

Solo ascoltando è possibile non ignorare i bisogni dell’altro, coglierne le motivazioni, prestare attenzione al suo senso di autostima, riconoscerne le immagini mentali perché l’ascolto richiede pazienza, tolleranza, empatia, capacità di sentire sé stessi e gli altri. Stare in relazione è la capacità di entrare in rapporto e di mantenere una relazione d’aiuto. Richiede consapevolezza di sé, per evitare gli ostacoli maggiori della comunicazione.

2.2 Modelli comunicativi: comunicazione assertiva

Andrew Salter (1914-1996)
 nel 1949 fu il primo a delineare i contorni della personalità assertiva, che definì come personalità eccitatoria: la personalità “eccitatoria” è quella di un individuo in grado di esprimere i propri punti di vista e le proprie emozioni apertamente, in modo entusiasta e spontaneo. Al contrario, un soggetto con personalità “inibita” veniva descritto dall’autore come schiavo della logica e del pensiero, incapace di riconoscere ed esprimere i suoi sentimenti più intimi e di assecondare i suoi impulsi naturali. Salter ipotizzò che la maggior parte degli scompensi psicopatologici fossero riconducibile a tratti di personalità inibiti, cioè a tratti che si formavano nella relazione precoce con figure parentali che tendevano ad inibire, spesso anche con modalità punitive, la produzione di determinati comportamenti sociali.

Nel 1959 Joseph Wolpe (1915-1997)
 introdusse il termine assertiveness e, riprendendo quanto teorizzato da Salter, sostenne che era necessario che le persone acquisissero la capacità di esprimere apertamente i loro sentimenti, al fine di assumere un comportamento sano. La struttura concettuale dell’assertività è basata sulla funzionalità di cinque livelli, ognuno dei quali ne definisce un aspetto:

· Il primo livello è costituito dalla capacità di riconoscere le emozioni, il cui obiettivo riguarda l’autonomia emotiva e la percezione delle emozioni.

· Il secondo livello è costituito dalla capacità di comunicare emozioni e sentimenti, anche negativi, attraverso molteplici strumenti comunicativi e riguarda la libertà espressiva.

· Al terzo livello troviamo la consapevolezza dei propri diritti e la capacità di avere rispetto per sé e per gli altri;

· al quarto livello la disponibilità ad apprezzare sé stessi e gli altri, che implica la stima di sé e la capacità di valorizzare gli aspetti positivi dell’esperienza.

· Il quinto ed ultimo livello è quello relativo alla capacità di autorealizzarsi e poter decidere sui fini e gli scopi della propria vita: per raggiungere tale obiettivo è necessario possedere un’immagine positiva di sé, fiducia e sicurezza personale.

Una condizione dell’assertività è dunque la capacità di saper riconoscere i meriti propri e quelli altrui, ovvero esprimere e chiedere apprezzamenti legittimi. Ogni apprezzamento costituisce un segnale di riconoscimento.
Comunicare in modo assertivo è infatti un atteggiamento del datore di lavoro, del dipendente, dell’insegnante, del catechista, del parroco, ma anche più semplicemente di ogni persona, che denota una certa capacità nella trasmissione di concetti e pensieri, in modo chiaro e diretto. La comunicazione assertiva, dunque, è quella caratteristica per cui una persona è in grado di asserire, ovvero fare un’affermazione con la certezza che sia vera. In generale, l’assertività è l’abilità di essere sicuri di sé, e di apparire tali, senza però risultare aggressivi. In un clima assertivo, la persona è in grado di affermare una dichiarazione senza che vi sia la necessità di prove. Assertività significa difendere i propri diritti, esprimendo pensieri, sentimenti e credenze in modo diretto, onesto e appropriato. L’assertività consiste nel riconoscere ed esprimere le proprie emozioni, difendere i propri diritti, manifestare i propri bisogni, preferenze, critiche, desideri in modo onesto, diretto, adeguato, nel rispetto dei diritti e non dei desideri altrui. 
Nel 1949 lo psichiatra statunitense Andrew Salter, con il testo Conditioned Reflex Therapy, gettò le prime basi per lo sviluppo delle tecniche di quello viene chiamato Training Assertivo. Robert E. Alberti e Michael L. Emmons (1974) idearono il primo Training assertivo rivolto all’attivazione di potenziale e non al trattamento clinico di disturbi psichiatrici. Essi enfatizzarono l’importanza dei diritti di ciascun essere umano, a prescindere dal suo status sociale. Secondo gli autori, ognuno ha il diritto di essere padrone della propria vita e di agire secondo il suo personale interesse e secondo le sue credenze, nonché di esprimere liberamente il suo punto di vista e i suoi sentimenti. Il principale obiettivo del training creato da Alberti ed Emmons era quello di aiutare le persone ad agire sulla base dei propri irrevocabili diritti personali. Lo sviluppo dell’autostima e di uno stile comportamentale assertivo non erano considerati, dunque, solo desiderabili, ma anche necessari per tutti i soggetti.
Nel 1981 Arnold P. Goldstein (1933-2002)
 sviluppò una serie di esercizi volti ad acquisire certe competenze sociali. Questi esercizi erano rivolti a soggetti con difficoltà di apprendimento che venivano erroneamente ricondotte a deficit intellettivi, invece che a difficoltà relazionali. Tra gli esercizi ideati vi erano: osservare l’interlocutore, esprimere disaccordo, fare richieste, rispondere alle critiche, relazionarsi con persone insistenti, parlare in pubblico, etc.
Il Training di assertività è concepito soprattutto come trattamento di gruppo (anche se può essere applicato, con alcune varianti, individualmente). È costituito normalmente da 10-15 sedute di circa due ore ciascuna e comprende una parte teorica e molte parti pratiche. Nella prima vengono illustrati i principi generali dell’assertività, gli aspetti che normalmente favoriscono il comportamento non-assertivo (anassertivo), il modo per identificare correttamente le critiche improprie, le diverse tipologie di comunicazione di tipo verbale e non verbale, ecc. Nelle seconde vengono svolte esercitazioni pratiche, role-playing (giochi di ruolo), esercizi di esposizione, per aiutare la persona ad applicare praticamente quanto appreso, ad esporsi e a vincere talune inibizioni.

Il Training di assertività non ha solo applicazioni cliniche, ma può essere applicato anche in contesti organizzativi ed in gruppi di lavoro professionali.

2.3 Ascolto empatico/attivo
Uno degli elementi chiave nella comunicazione è l’ascolto empatico. Con ascolto empatico si intende la capacità di ascoltare in modo autentico e sincero l’altro, senza avere la pretesa di interromperlo per esprimere la propria opinione. Trattandosi, dunque, di una capacità, l’empatia nell’ascolto può essere imparata e allenata con la pratica. Essere empatici non significa obbligatoriamente essere d’accordo con tutto e tutti; si tratta di provare ad osservare una situazione da un punto di vista differente rispetto al proprio, e comprendere l’altro fino in fondo. Non tutti possiedono naturalmente questa abilità, e non trovano quindi sempre facile immedesimarsi nelle situazioni altrui, capire le sensazioni e fare sentire a proprio agio l’interlocutore.  Per noi cristiani è immediato associare buona capacità di ascolto e alto livello di empatia al doppio comandamento dell’amore che Gesù ci ha consegnato (Mt 22,37-40; Mc 12,29-31; Lc 10,25-28; e Gv 13,34 e 15,12-17). 
Al contempo, siamo costretti ad ammettere che credere nell’amore e praticare l’amore sono realtà molto diverse, e che per ogni generazione è necessario riformulare quel fondamento di fede alla luce dello spirito dei tempi, affinché possa essere compreso prima di tutto da noi stessi. Limitarci a invocare il principio dell’amore e il tipo di ascolto che ne discende non è sufficiente. L’amore va dimostrato nei fatti. E in parallelo va nutrito leggendo, studiando, meditando e contemplando le Sacre Scritture. Come per tutto ciò che riguarda la nostra crescita spirituale e il nostro vivere nel mondo, anche per capire il fenomeno dell’empatia e poter rispondere efficacemente e amorevolmente ai bisogni del prossimo, dobbiamo rivolgerci a Gesù e contemplare la sua umanità. La chiave ‒ molto antica, sì, ma universale ed eterna ‒ che apre le porte dell’ascolto-amore è custodita nel mistero della sua incarnazione, della sua vita, morte e resurrezione. Le Scritture sono al tempo stesso il tesoro che quella chiave apre e la formula del metallo con cui è forgiata e che la rende potenzialmente duplicabile all’infinito. I Vangeli conducono nel cuore dell’ascolto divino, presentando il modo in cui Gesù si pone sia in ascolto del Padre sia delle persone che incontra all’interno di situazioni molto precise.  In un certo senso, per comprendere l’empatia alla luce della fede cristiana è sufficiente interrogare le Scritture accostandole alle voci “amore” e “ascolto”.
Peculiarità dell’empatia non è emettere giudizi, ma semplicemente comprendere l’esperienza emotiva dell’altro. Per questo il pregiudizio è il maggior ostacolo allo sviluppo di una comunicazione empatica. L’ascolto attivo è essenziale, perché rappresenta la capacità di attenzione e partecipazione comunicativa. Inoltre, è efficace perché consente di superare gli ostacoli all’empatia, che possono manifestarsi quando:
1. mostri un atteggiamento indagatore, che si focalizza sui dettagli invece che sulla comprensione delle emozioni; 

2. sei superficiale e vuoi liquidare il tuo interlocutore con frasi generiche; 

3. trai conclusioni affrettate; 

3.  trasli le emozioni sulle tue esperienze.

Essere un ascoltatore empatico significa offrire libertà: uno spazio sicuro in cui le persone possono esprimere i propri sentimenti e sfogare le loro emozioni, senza essere giudicate.

Bibliografia consigliata

· David R. J., Comunicazione assertiva: come usare la tua intelligenza emotiva per gestire le emozioni e costruire relazioni soddisfacenti, Independetly published, 2021.
· Rollo M., L’arte del Counseling, Casa editrice Astrolabio, Roma 1991.

· Forte B., La porta della fede. Sul mistero cristiano, Ed. San Paolo Milano, 2012.

· Martini C.M., Lettera Pastorale: Effatà, apriti, 1991.

· Goleman D., Intelligenza emotiva, Rizzoli 2011.

· Giusti E.- AZZI L., (2013). Neuroscienze per la psicoterapia. La clinica dell’integrazione trasformativa (Vol. 23), Sovera Edizioni, 2013.

· Hoffman M.L., Empatia e sviluppo morale. Il Mulino, 2008.

� Rollo M., L’arte del Counseling, Casa editrice Astrolabio, Roma 1991, 49.


� Carl Rogers faceva riferimento allo psicoterapeuta, oggi può essere riferita a qualsiasi figura d’aiuto nella relazione. Qui faccio riferimento al Counselor, educatore e alle figure dell’insegnante.


� Simone Adolphine Weil (Parigi, 3 febbraio 1909 – Ashford, 24 agosto 1943) è stata una filosofa, mistica e scrittrice francese, la cui fama è legata, oltre che alla vasta produzione saggistico-letteraria, alle drammatiche vicende esistenziali che ella attraversò, dalla scelta di lasciare l'insegnamento per sperimentare la condizione operaia, fino all'impegno come attivista partigiana, nonostante i persistenti problemi di salute.


� Daniel Goleman (Stockton, 7 marzo 1946) è uno psicologo, scrittore e giornalista statunitense. Ha studiato all'Amherst College, dove è stato allievo di Alfred F. Jones. Si è laureato ad Harvard, specializzandosi in "psicologia clinica e sviluppo della personalità", dove successivamente ha anche insegnato. L’opera più conosciuta di Goleman è L’intelligenza emotiva del 1995.


� Umberto Galimberti nasce a Monza il 2 maggio del 1942. È un filosofo, oltre che psicoanalista e docente molto apprezzato in campo accademico, in ambito sia filosofico che antropologico, per giunta autore di numerose pubblicazioni di divulgazione scientifica, soprattutto in campo filosofico e saggistico.


� Pierpaolo Donati, Budrio, 30 settembre 1946 è un sociologo e filosofo italiano.


� È stato uno psicologo clinico americano che ha introdotto la terapia comportamentale, ha sviluppato molte delle sue basi concettuali e ha creato numerose tecniche utilizzate ancora oggi attraverso i suoi vari discendenti, inclusa la terapia cognitivo comportamentale.  Il suo lavoro nei primi anni '40 demistificava l’ipnosi, interpretandola come una forma di condizionamento , oggi visione ampiamente accettata. È stato uno dei fondatori dell'Association for the Advancement of Behavioral Therapies, ora Association for Behavioral and Cognitive Therapies. Ha mantenuto una pratica clinica attiva a Manhattan fino a poco prima della sua morte. Le sue idee chiave sono documentate nel suo libro, Conditioned Reflex Therapy, (di seguito CRT ), originariamente pubblicato nel 1949 e ristampato molte volte, con una nuova edizione pubblicata da Watkins Press nel 2019. Tutte le citazioni da CRT si riferiscono a questa edizione.


� È stato uno psichiatra sudafricano e una delle figure più influenti nella terapia comportamentale.


� È stato Professore di Psicologia e Pedagogia alla Syracuse University, nonché Fondatore e Direttore del Syracuse University Center for Research on Aggression. È autore di oltre 60 libri e più di 100 articoli sull'aggressività, l'allenamento delle abilità prosociali e la delinquenza giovanile. Ha anche servito come Direttore della Task Force dello Stato di New York sulle bande giovanili. Il Dr. Goldstein ha ricevuto molti premi prestigiosi, tra cui il Career Achievement Award dal Comitato per i bambini, i giovani e le famiglie dell'American Psychological Association; e il Senior Scientist Award della Divisione di Psicologia Scolastica dell'APA.
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